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Wie genau ist die Mitchell-Formel
zur Baumaltershestimmung aus
dem Stammumfang?

ROLAND KAPPEL UND
PROF. DR. C. MATTHECK

Bei der Wertermittlung eines Bau-
mes ist natiirlich dessen Alter ein
wichtiger Faktor. Aber auch fiir
andere Félle ist das Baumalter be-
deutsam. Wie wird es ermittelt?
Radikal (und teilweise ungenau)
durch Auszéhlen der Jahresringe
eines Bohrkerns? Roland Kappel
vom Forschungszentrum Karlsruhe
hat in einer Feldstudie untersucht,
wie genau sich mit der (beschadi-
gunglosen) Mitchell-Methode das

Baumalter bestimmen lasst.

ie Altersbhestimmung von Béu-

men gestaltet sich oft schwie-

rig, denn neben vielen ver-

schiedenen Baumarten spielen
auch Standort, Umwelteinfliisse und die La-
ge als Solitir- oder Bestandsbaum eine Rol-
le. Wofiir wird eine moglichst genaue Al-
tersprognose benotigt? Zum einen ist bei
einer Baumwertermittlung der zu ermit-
telnde Wert eines Baumes natiirlich von
dessen Alter abhidngig. Zum anderen lasst
sich aus der Lebenserwartung und dem ge-
schétzten Alter die Reststandzeit fiir einen
Baum ermitteln. Anhand der Reststandzeit
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kénnen dann geeignete und sinnvolle baum-
pflegerische Maflnahmen, wie zum Beispiel
ein aufwindiger Kronenriickschnitt, fest-
gelegt und begriindet werden.

Stehen schriftliche Dokumente aus pri-
vater oder offentlicher Hand oder miindliche
Aussagen zur Verfiigung, so lasst sich oft
anhand dieser Unterlagen das Alter des
Baumes bestimmen. Allerdings sind insbe-
sondere miindliche Aussagen, aber auch
schriftliche Unterlagen, auf ihre Herkunft
und Glaubwiirdigkeit zu priifen. Beispiels-
weise fallen nicht alle so genannten 1000-
jahrigen Bdume auch nur anndhernd in
diese Altersklasse.

Jahresringe entstehen durch die abwech-
selnde Bildung von Frithholz zu Beginn der
Vegetationsperiode und der Bildung von
Spétholz am Ende der Vegetationsperiode
(1). Die Auszédhlung dieser Jahresringe an
der Stammbasis ist die genaueste Alters-
bestimmung eines Baumes. Sie kann auf
einer Baumscheibe, einem Bohrkern oder
mittels einer Bohrwiderstandsmessung
durchgefiihrt werden.

Die beste Methode ist das Auszéhlen der
Jahresringe auf einer Baumscheibe. Im
Querschnitt des Stammbholzes sind die Jah-
resringe gut erkennbar (Abbildung 1). Aus-
zéhlungsfehler durch Stérungen im Jahr-
ringverlauf wie zum Beispiel falsche Jah-
resringe, eingewachsene Aste, Einrollungen
oder andere Artefakte konnen durch die
umfassende visuelle Kontrolle vermieden
werden. Allerdings muss der Baum fiir die-
se Genauigkeit gefallt werden.

Abbildung 1: Auf der Stammscheibe
sind die Jahresringe im Querschnitt gut
erkennbar.

Bei Baumen, die nicht geféllt werden sol-
len, kann alternativ mit einem Zuwachs-
bohrer ein Bohrkern entnommen werden,
auf dem die Jahresringe abgezihlt werden
konnen. Voraussetzung fiir ein korrektes
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Ergebnis ist aber, dass der Bohrkern von
der Rinde bis zum Mark des Stammes
reicht, um alle Jahresringe zu erfassen. Bei
Stdmmen, deren Mark nicht im Zentrum
des Stammes liegt, gestaltet es sich oft
schwierig, einen geeigneten Bohrkern zu
entnehmen (Abbildung 2).

Auch die Altersbestimmung durch eine
Bohrwiderstandsmessung beruht auf dem
Prinzip der Jahresringzdhlung. Bohrwider-
standsmessungen werden mit speziellen
Bohrmaschinen, die bei Untersuchungen
von Holz eingesetzt werden, durchgefiihrt.
Hierbei wird der Bohrwiderstand einer diin-

vorhanden sind. Dementsprechend sind
diese Methoden fiir hohle Baume und Bau-
me, deren Holzstruktur in gréeren Berei-
chen durch Pilze zersetzt wurde, nicht an-
wendbar.

Radiocarbon-Methode

Die Radiocarbonmethode ist ein von der
Jahresringzéhlung unabhéngiges Verfah-
ren. Hierbei wird das Vorhandensein des
im Holz enthaltenen radioaktiven Kohlen-
stoffisotops C'* gemessen. Dessen Abnah-
me setzt durch Zerfall ein, sobald das Holz

Bohrung tithrt zu einem
kKorrekten Ergebnis

Abbildung 2: Méglicher Fehler bei
Bohrung mit Zuwachsbohrer oder Bohr-
widerstandsmessgerat.

nen Bohrnadel gemessen, die im Falle des
IML-Resi mit konstanter Drehzahl und kon-
stantem Vorschub in das Holz vordringt (2).
Bei einer radialen Bohrung, das heiflt senk-
recht auf den Jahresringen, werden die Jah-
resringstrukturen aufgrund der unter-
schiedlichen Bohrwiderstinde von Friih-
und Spétholz auf dem Messschrieb aufge-
zeichnet. Sehr ausgeprigte Messschriebe
erhélt man bei Nadelbdumen. Bei Laub-
holzern hédngt die Auspriagung der Jahres-
ringe auf dem Messschrieb sehr von der
Holzdichte und davon ab, ob die Holzer
ringporig, zerstreutporig oder diffusporig
sind. Ein gravierender Nachteil dieser Me-
thode ist aber die fehlende visuelle Kon-
trolle, wie sie beim Auszihlen an der Baum-
scheibe oder dem Bohrkern gegeben ist.
Oft lasst es sich bei der Bohrwiderstands-
messung nicht eindeutig bestimmen, ob
und wann das Mark erreicht wurde (vgl.
Abbildung 2). Auch kénnen Einwachsun-
gen oder andere Defekte das Ergebnis ver-
falschen.

Bei allen Methoden, denen eine Auszéh-
lung der Jahresringe zugrunde liegt, ist es
natlirlich Voraussetzung, dass alle Jahres-
ringe vom Mark bis zum Kambium noch
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trotz mittigen Anbohrens
falsches Ergebms

nicht mehr mit Wasser und Nahrstoffen
versorgt wird. Im Lignin des Holzes ist wie
in jeder kohlenstoffhaltigen Verbindung
nicht nur das normale Kohlenstoffisotop
C', sondern auch das relativ seltene Iso-
top C' eingebaut. In der Atmosphére be-
trigt das Verhéltnis 1:1 000 000 von C'
zu C'%. Nach der Verkernung des Holzes
sinkt durch Zerfall der C'*-Gehalt in der
Probe, da im Verlauf der Zeit kein neuer
Kohlenstoff aufgenommen wird. Das Koh-
lenstoffisotop C'* hat eine Halbwertszeit von
5770 Jahren. Das Verhéltnis von C* zu C'?
verschiebt sich somit zugunsten des C'%.
Anhand dieses Verhéltnisses kann das Alter
der Holzprobe bestimmt werden. Fiir die
Datierung von Fachwerken und alten Hol-
zern hat sich diese Methode bewihrt,
wihrend die Altersbestimmung bei leben-
den Baumen problematisch ist (3).

Altershestimmung nach GroBie
und Habitus des Baumes

Eine hédufig praktizierte, aber oft auch
ungenaue Altersbestimmung ist die Ab-
schétzung aufgrund des Erscheinungsbilds
des Baumes. Dieses Vorgehen erfordert sehr
viel Erfahrung, da neben der Baumart,
GroBe und Habitus, auch Standort, Was-
ser- und Nahrstoffangebot und viele ande-

re Faktoren einen Einfluss auf das Wachs-
tum des Baumes haben.

Am Wachstum des Baumes orientiert sich
auch die Altersbestimmung anhand des
Stammdurchmessers mit Hilfe der so ge-
nannten Mitchell-Formel (4). Dieser Me-
thode liegt der Gedanke zugrunde, dass, im
Gegensatz zur Baumhohe, der Durchmesser
und damit auch der Umfang des Stammes
mit dem Alter des Baumes stets zunimmt.

Zuwachs 5 bis 7,5 cm pro Jahr

— Ahornblattrige Platane (Platanus x acerifolia)

— Riesenmammutbaum
(Sequoiadendron giganteum)

— Pyramidenpappel (Populus nigra italica)
und andere Hybridpappeln

— Zerreiche (Quercus cerris)

Zuwachs kleiner als 2,5 cm pro Jahr

— Eibe (Taxus baccata)

— Die meisten kleinwiichsigen Baumarten

Tabelle 1: Baumarten mit anderen jahr-
lichen Zuwachsraten als 2,5 cm (4).

Eine Altersbestimmung nach der Mitchell-
Formel hat verschiedene Vorteile. Erstens
ist die Messung sehr leicht mit einem Maf3-
band und einem Taschenrechner durchzu-
fithren. Zweitens kann auch bei hohlen und
kernfaulen Bdumen der Stammumfang
gemessen und somit das Alter bestimmt
werden.

Alan Mitchell stellt in seinem Buch ,A
Field Guide to the Trees of Britain and Nor-
thern Europa” (4) fest, dass der Umfang der
meisten Baume in voll bekrontem Zustand
pro Jahr um 2,5 cm zunimmt. Hierbei wur-
de der Umfang des Stammes in einer Héhe
von 1,50 m tiber dem Boden gemessen.
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Baumumfang (cm)
= Baumalter (Jahre) x 2,5 (cm/Jahr)

Wird nun der Umfang eines Baumes in
Zentimetern gemessen und durch diesen
jahrlichen Zuwachs von 2,5 cm dividiert,
so erhélt man dementsprechend das Alter
des Baumes in Jahren.

Baumalter (Jahre) =
Baumumfang (cm)
2,5 (cm/Jahr)

Obwohl die Zuwéchse tiber das Lebens-
alter des Baumes nicht immer gleich sind,
ist die Altershestimmung mittels des Stamm-
umfanges mit Ausnahme von ganz jungen
oder sehr alten Bdumen recht genau. Die
meisten Bdume wachsen in der Anfangs-
zeit mehr als 2,5 cm pro Jahr am Umfang
zu, gefolgt von einem Zeitraum mit unge-
fahr 2,5 cm pro Jahr. Im Alter sinkt dann
dieser jahrliche Zuwachs unter die Marke
von 2,5 cm.

Ein jahrlicher Zuwachs von 2,5 cm be-
schreibt Solitirbdume mit voller Krone. Fiir
Baume, die leicht eingeengt stehen wie in ei-
ner Allee, wird das zuvor errechnete Alter
mit dem Faktor 1,5 multipliziert, bei Bau-
men, die im Bestand stehen wie zum Bei-
spiel einem Waldbaum, mit dem Faktor 2
multipliziert. Weiterhin zahlt Mitchell noch
einige Baumarten auf, deren jahrliche Zu-
wachsrate bei 5 bis 8 ¢cm liegt, und Baum-
arten, bei denen der Zuwachs sehr schnell
unter 2,5 cm pro Jahr sinkt (siehe Tabelle 1).

Als besondere Ausnahme mit einzigarti-
gem Wuchs nennt Mitchell die Eibe (taxus
baccata). Fiir sie empfiehlt er als groben
Anhaltspunkt fiir die Altershestimmung bei
einem Umfang von 2,4 m 100 bis 150 Jah-
re, bei 4,8 m 300 bis 400 Jahre, bei 6 m
500 bis 600 Jahre und bei 9 m Umfang
850 bis 1000 Jahre (4).

3. Material und Methoden

Die Mitchell-Formel

Zur Altersbestimmung anhand der Mit-
chell-Formel wird der Umfang an der
Stammbasis gemessen. Dividiert man den
Gesamtumfang durch den mittleren jahrli-
chen Zuwachs (= Altersfaktor), so erhilt
man das Alter des Baumes in Jahren.

Baumalter (Jahre) =
Baumumfang (cm)
mittlerer jihrlicher Zuwachs
(cm/Jahr)

Die Schwierigkeit bei dieser Methode ist
es, den mittleren jahrlichen Zuwachs zu be-
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Baumart Anzahl Altersspanne Umfangsspanne

Buche 2 . 48-128 70-216
e s S e g
Rdekastanis T e S s R g
'I‘J'é'bb'é'I ................................... s S S i
B S e s o
Kuefer ............... s S R S gy

Tabelle 2: Anzahl, Alters- und Umfangs-
spanne der gemessenen Baume.

stimmen. Es wurden fiir verschiedene Baum-
arten jeweils mindestens 20 Exemplare un-
tersucht und deren mittlerer jéhrlicher Zu-
wachs, der in der Formel als Alterswert
eingesetzt wurde, am Umfang bestimmt.
Der Altersfaktor ergibt sich fiir jeden Baum
analog zur Mitchell-Formel:

Altersfaktor (cm/Jahr) =
Baumumfang (cm)
Baumalter (Jahre)

Aus dem Altersfaktor, also dem Um-
fangszuwachs pro Jahr, kann bei kreisfor-
migem Querschnitt unter Verwendung der
geometrischen Beziehung zwischen Um-
fang und Radius die mittlere Jahresring-
breite berechnet werden.

mittlere Jahresringbreite (cm/Jahr) =
Altersfaktor (cm/Jahr)
21

Ein niedriger Wert fiir den Altersfaktor
findet sich also bei langsam wachsenden
Baumarten, ein hoher Wert bedeutet einen
starken jahrlichen Zuwachs im Umfang und
damit breite Jahresringe, wie beispielswei-
se bei der Pappel.

Erfassen der Daten

Zum Auszéhlen der Jahresringe wurden
Sédgeschnitte der untersuchten Baume in
einer geeigneten Hohe verwendet. Lie3en
sich die Jahresringe gut erkennen, wurde
von innen nach auflen gezédhlt und dabei
jeder 20. Ring mit einer Stecknadel mar-
kiert. Wenn der Zustand des Holzes fiir ei-
ne Auszahlung im Wald zu schlecht war,
wurde vom Stamm des Baumes eine Schei-
be zur Auswertung im Labor abgeschnit-
ten. Bei Pappeln war ofters der Einsatz ei-
nes Hobels nétig, um die einzelnen Jahres-
ringe gut sichtbar zu machen. In anderen
Féllen war der Zuwachs in den letzten Le-
bensjahren des Baumes so gering, dass die
Jahresringe sich nur unter dem Mikroskop
auszihlen lieBen. Hierfiir wurde mit einer
Rasierklinge eine diinne Scheibe aus dem
Bereich der schmalen Jahresringe heraus-

Baumart Altersfaktor

Tabelle 2a: Altersfaktor fiir
verschiedene Baumarten.

getrennt und mit den Chemikalien Astra-
blau und Safranin eingeférbt, um Friih- und
Spétholzbereiche sichtbar zu machen (5).
An dem ausgezahlten Querschnitt wurde
mit einem Maf3band der Umfang bestimmt
und mit der Baumart und dem Standort
zusammen dokumentiert. Ebenso notiert
wurden Besonderheiten zum Standort; ob
der Baum zum Beispiel am Rand einer
StraBBe oder in einer engen Anpflanzung
stand. AbschlieBend wurde der Stamm oder
Baumstumpf zusammen mit einem Zoll-
stock als Vergleichsmalf3 fotografiert.

Bestimmen der Messhohe

Der Umfang des Stammes wurde direkt
iiber den Wurzelanldufen gemessen. Bei ei-
ner zu tiefen Messung geridt man in den
Bereich der Wurzelanldufe. Der Ful3 eines
Baumes kann sehr verschieden ausgeprégt
sein. Jeder Baum bildet in unterschiedli-
chem Ausmall Wurzelanldufe aus, die hel-
fen, grof3e Belastungen in die Wurzeln und
weiter in das umliegende Erdreich einzu-
leiten (6).

Waren direkt iiber den Wurzelanldufen
UnregelméBigkeiten, wie Defekte, die ein
erhohtes Dickenwachstum zur Folge ha-
ben, wurde oberhalb der verdickten Stelle
gemessen. Direkt an einer solchen Stelle zu
messen, fiihrt zu einem falschen Ergebnis,
da der Baum hier wesentlich breitere Jah-
resringe anlegt als normal. Fiir Verdickun-
gen am Baumful3 gibt es verschiedene Ur-
sachen. Ein kranker oder beschédigter
Baum errichtet Reparaturanbauten. Ein Bei-
spiel ist der so genannte Flaschenhalshaum:
Zwingt Stockfaule im unteren Stammbe-
reich zu verstarktem Dickenwachstum, so
erinnert der Baum an eine eingegrabene
Flasche (7). Eine Vergleichbarkeit der Er-
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Im Versuch
gemessen

Baumart

Kiefer

Altersfaktor

nach Mitchell
fiir Waldbaum

nach Mitchell
fiir Solitarbaum

nach Mitchell
fiir Alleebaum

Tabelle 3: Altersfaktoren aus Feld-
versuch und nach Mitchell.

gebnisse ist aber nur gegeben, wenn man in
einem Bereich des Stammes misst, der kei-
ne dieser Besonderheiten aufweist.

Auch eine zu hohe Messung sollte ver-
mieden werden, da in diesem Fall das
Dickenwachstum der ersten Lebensjahre
des Baumes vernachlassigt wird. Um das
Gesamtalter zu erhalten, miissen dann je
nach Messhohe noch einige Jahre hinzu-
addiert werden. Ein guter Kompromiss wa-
ren in der Regel Messhohen zwischen 0,3 m
bis 1 m {iber dem Boden.

Auswahl der Baume

Es wurde darauf geachtet, eine moglichst
grof3e Vielfalt von Baumen an GroBe, Alter
und Standort zu erfassen. Die vermesse-
nen Bidume stammen aus Karlsruhe und
Umgebung, dem Auwald bei Leimersheim,
dem Pfélzer Wald und dem Sauerland. Die
untersuchten Baume standen tiberwiegend
in geschlossenen Bestéinden, aber auch an
Waldwegen oder Strafien und als Park-
badume in der Stadt. Der dlteste Baum ist
eine Eiche mit 154 Jahren. Den groften
Umfang wies ebenfalls eine Eiche mit 316
cm auf. Eine Edelkastanie ist mit 19 Jah-
ren der jiingste Vertreter und eine Kiefer
mit 52 cm Umfang der diinnste Vertreter.

4. Ergebnisse und Diskussion

Tabelle 2a zeigt die im Versuch ermittel-
ten Altersfaktoren. Der Altersfaktor fiir jede
Baumart ergibt sich aus dem arithmeti-
schen Mittelwert der untersuchten Béaume.
Die Ergebnisse zeigen einen deutlich un-
terschiedlichen Altersfaktor und damit auch
grof3e Variationen im Dickenwachstum der
verschiedenen Baumarten.

Die Pappel ist mit einem mehr als dreimal
so starken Dickenwachstum wie die Kiefer
der schnellwiichsigste Baum. Auf die Kiefer
folgen Buche und Eiche, deren Dickenwachs-
tum etwas hoher ausfillt und recht eng bei-
einander liegt. In etwas groflerem Abstand
folgen dann Edelkastanie und Fichte.

Diese iiberwiegend an Waldbdumen er-
mittelten Altersfaktoren unterscheiden sich
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von den von Mitchell empfohlenen Werten.
Fiir einen geschlossenen Bestand lautet sei-
ne Rechnung fiir das Alter: Umfang geteilt
durch den Faktor 2,5 multipliziert mit 2 als
Korrekturfaktor. Daraus ergibt sich als kor-
rigierter Faktor 2,5/2 = 1,25. Fiir schnell-
wiichsige Baumarten wie die Pappel wird
dieser Wert noch einmal mit einem Faktor

chung nach oben von 91,9 % und nach un-
ten von 54,9 %. Besonders niedrige Stan-
dardabweichungen, kleiner als 20 %, fin-
den sich bei Buche, Eiche und Pappel. Im
Mittelfeld liegen Edelkastanie und Fichte.

Streuung innerhalb eines
Bestandes und zwischen
unterschiedlichen Standorten

Zur Klarung der Frage, wie grof3 die
Standortunterschiede innerhalb eines Ge-
bietes oder von einer Region zur andern
sind, wurden mehrere Bdume eines Be-
standes ebenso wie Biume aus verschie-
denen Regionen miteinander verglichen.
Streuung innerhalb eines Bestandes

Tabelle 5 zeigt am Beispiel von Buche und
Edelkastanie unterschiedliche Stammum-
fange an Bdumen am gleichen Standort,

Abbildung 3: Abhangigkeit des Stamm-
umfangs von der Messhéhe.

von 2 bis 3 nach oben korrigiert. Die {iber-
wiegend an Bestandshdumen ermittelten
Werte fiir den Altersfaktor von allen unter-
suchten Baumarten sind tendenziell etwas
groBer als die von Mitchell empfohlenen
Werte. Tabelle 3 zeigt einen Vergleich zwi-
schen den von Mitchell empfohlenen und
den in diesem Feldversuch ermittelten Al-
tersfaktoren.

Fiir die Bestimmung des Altersfaktors
wurden pro Baumart mindestens 20 Bdume
untersucht, um so genannte Ausreifler nicht
iibermé&Big stark zu gewichten. Aufschluss
iiber die Zuverldssigkeit und Aussagekraf-
tigkeit der Werte geben die in Tabelle 4 auf-
gefiihrte Standardabweichung o sowie die
maximalen prozentualen Abweichungen
vom Altersfaktor nach oben +p und nach
unten -1. Die maximalen prozentualen Ab-
weichungen entsprechen den grofiten Aus-
reiBern (8).

Tabelle 4 zeigt, dass die Fichte die grofite
relative Standardabweichung mit 32,1 %
hat. Auch die groten Ausreif3er traten bei
Fichten auf mit einer maximalen Abwei-

trotz gleicher Baumart und gleichen Alters.
Die Buchen 7 und 8 unterscheiden sich
deutlich in ihrem Umfang, obwohl sie mit
53 Jahren das gleiche Alter haben. Ahnli-
ches gilt fiir die Edelkastanien 10 und 11.
Beide sind 41 Jahre, standen im gleichen

Coaumart | 1| 000 | on |-nt

Buche 158 199 | 538 © 403

Kiefer

Tabelle 4: Standardabweichung und
maximale Abweichung der Altersfak-
toren in Prozent.

Bestand und unterscheiden sich trotzdem
deutlich im Stammumfang.

Die Umweltbedingungen in einem Be-
stand wie etwa Konkurrenz beeinflussen
das Dickenwachstum, so dass es auf klei-
nem Raum bei Baumen gleichen Alters ei-
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ne breite Palette an Umfiangen geben kann.
Hieraus ergibt sich als Konsequenz: Auch
in einem einheitlich angelegten Bestand
sollte ein gemittelter Altersfaktor aus meh-
reren Umfangsmessungen errechnet wer-
den, der dann in der Formel verwendet
werden kann.

Streuung unterschiedlicher Standorte

Tabelle 6 zeigt die Unterschiede bei den
Altersfaktoren, wenn sie nach verschiede-
nen Gebieten aufgeschliisselt werden. Im
oberen Teil werden Baume aus dem Na-
turpark Pfalzer Wald bei Landau mit Bdu-
men aus der Rheinebene, dem Hardtwald
bei Karlsruhe, verglichen.

Hierfiir wurden 15 Edelkastanien und
zwolf Kiefern in der Pfalz und neun Edel-
kastanien und elf Kiefern im Hardtwald bei
Karlsruhe vermessen. Aufgeschliisselt nach
Standort ergeben sich bei Edelkastanie und
Kiefer eine geringere Abweichung der lo-
kalen Altersfaktoren vom Gesamt-Alters-
faktor, als die Standardabweichung in Ta-
belle 4. Dies zeigt, dass zwischen dem Na-
turpark Pfdalzer Wald und der Rheinebene
bei Karlsruhe bei den untersuchten Béu-
men im Mittel geringere Abweichungen zwi-
schen den zwei Standorten auftreten kon-
nen, als innerhalb des gleichen Standortes.
Der Standortunterschied hat hier also ei-
nen geringeren Einfluss auf das Wachstum
als die verschiedenen Wachstumsbedin-
gungen innerhalb eines Gebietes.

Im unteren Teil von Tabelle 5 wurden
20 Fichten aus dem Hardtwald bei Karls-
ruhe mit 14 Fichten aus dem Sauerland
verglichen. Das Wachstum der sauerlindi-
schen Fichten fiel deutlich geringer aus als
das der Karlsruher. Unterscheiden sich die
klimatischen Verhéltnisse in den Regionen,
beeinflusst dies auch den Altersfaktor. Dies
bedeutet zum Beispiel fiir eine Fichte mit
einem Stammumfang von 3 m, dass sie
nach Mitchell 120 Jahre alt ist, mit dem
Gesamt-Altersfaktor dieser Untersuchung
berechnet 121 Jahre, in Karlsruhe 110 Jah-
re und im Sauerland 145 Jahre alt wire.

In welchem Bereich
gilt die Altersformel?

Der jahrliche Zuwachs am Stammumfang
ist bei jungen Baumen iiberdurchschnitt-
lich. Mit zunehmendem Alter verlangsamt
sich das Dickenwachstum. Bei sehr alten
Béumen liegt der jahrliche Zuwachs am
Stammumfang in der Regel unter dem Al-
tersfaktor. Es stellt sich die Frage, welche
Béume ausreichend genau mit der Alters-
formel beschrieben werden kénnen.

Allan Mitchell schreibt, dass junge Eichen
auf gutem Boden in den ersten 60 bis 80
Jahren etwa 4 bis 5 cm am Stammumfang
zuwachsen. AnschlieSend betrégt der Zu-
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wachs etwa 2,5 cm bis der Gesamtumfang
6 bis 6,6 m erreicht. Nun verringert sich
der jahrliche Zuwachs abhéngig vom Riick-
gang der Krone immer mehr. Nur wenige
Béume iiberleben eine geringere Zuwachs-
rate als 2,5 cm in fiinf bis sechs Jahren.
Der Altersbereich der untersuchten Biu-
me umfasst etwa 20 bis 150 Jahre. Bis auf
wenige Ausnahmen liegen die Werte fiir
den Altersfaktor bei jungen Baumen aller
Arten {iber dem Mittelwert. Zum Beispiel
liegt der Wert von Edelkastanie 23 mit 3,63
deutlich iiber dem Mittel von 2,44. Auch

Altersfaktor

Edelkastanie 10 :
Edelkastanie 11

Tabelle 5: Unterschiede zwischen
Baumen am gleichen Standort.

Altersfaktor

Baumart | gesamt | Karlsruhe | Pfalzer Wald

Edelkastanie | 2,44 : 277 225

Kiefer S 156 0 16 152

Altersfaktor
gesamt | Karlsruhe | Sauerland

Baumart
Fichte D246 273 2,07

Tabelle 6: Abhangigkeit des Alters-
faktors vom Standort.

bei Kiefer 10 mit 35 Jahren ist der Faktor
von 2,29 wesentlich hoher als das Mittel
mit 1,56. Allerdings weicht die gleich alte
Kiefer 21 mit einem Wert von 1,57 kaum
vom Mittel ab. Auch sind es nicht die jungen
Baume, welche die grofiten Abweichungen
aufweisen. Bei den Kiefern weicht die Kiefer
Nummer 22 mit 76 Jahren am stirksten
nach oben ab. Ebenso ist die Abweichung
der Edelkastanie 10 mit 41 Jahren gréfer
als bei der Edelkastanie 23 mit 19 Jahren.
Die éltesten gemessenen Baume weichen
meist weniger stark vom mittleren Alters-
faktor ab als jiingere Biume. Anhand der
vorhandenen Daten kann keine Grenze fest-
gelegt werden, ab der eine Altershestim-
mung zu ungenau wird, da auch die alte-
sten gemessenen Baume keine wahren Ve-
teranen waren, da aufgrund der Jahres-
ringauszdhlung nur vollholzige Baume aus-
gewertet werden konnten. Der élteste Baum
war eine Eiche mit 154 Jahren und einem
Umfang von 2,62 m. Die &lteste Buche war
142 Jahre, die ilteste nicht kernfaule Edel-
kastanie war 73 Jahre und der jiingste
Baumarten-Alteste war eine Pappel mit 46
Jahren, aber stattlichen 2,42 m Umfang.

5. Zusammenfassung

Es besteht ein Zusammenhang zwischen
dem Stammumfang eines Baumes und sei-
nem Alter. Die Altershestimmung mit der
Mitchell-Formel liefert unter den genann-
ten Bedingungen gute Ergebnisse. Das Al-
ter kann aus dem an der Stammbasis ge-
messenen Stammumfang geteilt durch ei-
nen Altersfaktor berechnet werden. An-
schaulich beschreibt der Altersfaktor den
jahrlichen Zuwachs am Stammumfang und
ist abhéngig von Baumart, Standort und an-
deren Umwelteinfliissen. Die untersuchten
Béume im Alter von 20 bis 150 Jahren konn-
ten mit der Formel gut beschrieben werden.

Ein Vorteil dieser Methode ist, dass sie
mit einfachen Mitteln, einem MafBband und
einem Taschenrechner, durchgefiihrt wer-
den kann. Inshesondere wenn das Baum-
alter absolut verletzungsfrei ermittelt wer-
den soll oder der Holzkérper im Inneren
schon teilweise zersetzt und abgebaut ist,
ist diese Methode sehr gut geeignet. Bei An-
wendung der Methode sollte beachtet wer-
den, dass beim Messen des Stammumfan-
ges die Messhohe moglichst niedrig sein soll.
Trotzdem diirfen aber keine Wurzelanldufe
oder ,unnormale” Verdickungen wie Repa-
raturanbauten mitgemessen werden. In sol-
chen Féllen ist oberhalb der Verdickung zu
messen und das Alter des Baumes bis zum
Erreichen der Messhéhe hinzu zu addieren.

Zusétzlich besteht die Moglichkeit, den
verwendeten Altersfaktor individuell anzu-
passen und somit die Genauigkeit der Me-
thode weiter zu verbessern. Hierflir wird der
Altersfaktor von Bdumen der gleichen Bau-
mart und mit vergleichbaren Bedingungen
bestimmt, der Mittelwert gebildet und in der
Formel als Altersfaktor verwendet.
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